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UVOD A PROBLEMATIKA

V ochrane vodnych zdrojov ma dolezity vyznam i\ald spolupraca vodohospodarov
a lesnikov. Lesy v povodi maju vyznamnu vodohosmmkiAa vodoochrannu funkciu.
Vodohospodarsky vyznam lesov sp@ vich priaznivom vplyve na odtok, vo
vyrovnavani odtokovych extrémov, ka nadvazuje vyrovhandszasob vo vodnych
zdrojoch a dostatok vody dase znizenych prietokov (VALTYNI 1986). Lesy teda
pozitivne vplyvaju na celkova disponibilitu vodnyclzdrojov v povodiach.
Vodoochranna funkcia lesov sfiea v ich priaznivych vplyvoch na kvalitu vody vo
vodnych zdrojoch (VALTYNI 1986). Délezit( Glohupositiovani oboch uvedenych
funkcii lesov zohravaju brehové porasty, ktoréisiggrovanou stag’ou lesnych
ekosystémov v povodiach.

Predkladany referat sa zaobera vyznamom brehopamtastov na  pritokoch
vodarenskych nadrzi Z&diska ich ochrany pred zanaSanim. Na Katedrdclegrh
stavieb a melioracii Lesnickej fakulty Technickejiverzity vo Zvolene sa dlhodobo
zaoberdme monitorovanim pritokov vodarenskych nagrzSlovenskej republike.
Jednou =z oblasti uskuttovanych analyz je aj kvantifikacia brehoochrannej
(p6doochrannej) funkcie brehovych porastov, ktord pre ochranu vodarenskych
nadrzi pred zanaSanim I'wei dblezity vyznam. Pritoky vodarenskych nadrzi
v Slovenskej republike maja v prevaznej miere raker bystrin. Bystriny sa
charakteristické nielen relativne rychlymi zmenawaidnych stavov aj v priebehu
kratSich ¢asovych intervalov, ale aj tvorbou, transportorulkdadanim splavenin.
Splaveniny v korytach pritokov su zdrojom zan&amidarenskych nadrzi a sposobuju
v nich zhorSovanie kvality vody a iné, z&vaZznékologické, environmentéalne,
technické a ekonomické problémy. Z vykonanych analplyva, Ze spolu s kvalitou
vegetacie, resp. s percentom pokrytia svahovtaovggetaciou, zohrava vtomto
smere délezit( Glohu aj polzahy sklon toku a prigy sklon svahov koryta. V praci st
uvedené povodné vysledky analyzy vykonanej naazikhyskumu , uskutoeného
na pokusnych usekoch a profiloch na Styroch poitbkvodarenskej nadrze Hova

v geomorfologickom celku Fana (stredné Slovensko).

Protierézna funkcia brehovych porastov &pa v ochrane svahov koryta pred erdziou
(vymielanim), teda pred tvorbou splavenin , ktoré su parievané do dolnych Usekov
toku, kde sa dtasne ukladaju, alebo do vodnych nadrzi. Ad kexistuju technické
opatrenia na zachytavanie splavenin (napr. prekyageotierézne malé vodné nadrze
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atd’.), ktoré dokazu transportované splaveniny zagrztkym problémom je transport
plavenin, drobnychciastaiiek organického aj anorganického pdvodu, ktoré su
rozptylené vo vode a vodou unaSané sa dostavaézajivedené technické objekty do
vodarenskych nadrzi. Zdrojom tychto materidlov kgvaelmi casto vegetaciou
nechranené svahy brehu prietokového profilu kor@arem toho dochadza ¢es
vysokych vodnych stavov vplyvom enormnej tvorby teansportu splavenin

v niektorych pripadoch aj k vytvaraniu prekdzokovyte (spolu s konarmi a knmni
odumretych drevin, zbytkov pdazbe dreva apod.)¢o mdéze mé napr. pdas
povodiovych stavov za nasledok vznik tzv. prielomovydh g nEivymi G¢inkami

v dolnychc¢astiach toku. Podobne nebeapé, vratane hrozby vytvarania prielomovych
vin, méze by podomi&anie prfahlych svahov aich néasledny zosun do koryta
vodného toku.

Definiciou a hodnotenim tzv. futkych typov a modelov brehovych porastov sa
podrobne zaoberal VALTYNI (1981). Citovany autor adea, ze funkny typ
brehového porastu je typova jednotka, ktora predgtakombinaciu najvyznamnejsich
funkcii a tym aj funkné zameranie porastu. Funk typ brehového porastu odvodeny
od funkcnych poziadaviek konkrétnej funkcie je reprezentbyvanodelom funkného
typu, t. j. modelovou Struktdrou porastu, vrataastapenia drevin, ktoré sa odvija od
ekologickych podmienok konkrétnych lokalit.

VALTYNI (1981) uvadza, Ze zladiska ochrany svahov koryta vodného toku pred
erdziou je vhodny model brehoochranného tumdého typu brehového porastu. Tento
model funkného typu je mozné charakteriz6vako brehovy porast s radovo-
pruhovym usporiadanim, dvojetazovy, sdikdvou horizontalnou vystavbou. Prvu
(spodnu) etaz maju vytvatd’ahké kroviny s hustymi podpovrchovymi kaoxymi
sustavami. Druha (hornl) etdZz maja tvoriedke zd’oviny, pripadne kmeoviny,
stromového vzrastu, ktoré maju kolovité alebo svitéokoreiové sustavy, napr.
Fraxinus sp., Quercus sp., Acer sp., Alnus sppod. (VALTYNI 1981). ZastUpenie
drevin zavisi vzdy od ekologickych podmienok komkyéh stanovis

Problematikou brehoochrannej funkcie brehovych gtora sa podrobne  venovalo
predovsetkym vo svete, ale aj u nas viac autoraostupnej literatry povazujeme za
taziskové prace, ktoré publikovali MURGATROYD, TERNA (1983), GRAY,
McDONALD (1989), THORNE (1990), VALTYNI et al. (199, DARBY, THORNE
(1998), DAVIS, GREGORY (1994), MASTERMAN, THORNHY494), ROSGEN,
SILVEY (1996), TRIMBLE (1997), VALTYNI, JAKUBIS (200), JAKUBIS (2007),
WINWARD (2000), EASSON, YARBROUGH (2002), MICHELIKIRCHNER
(2002a, 2002b), HESSION et al. (2003), HEY (2006AWLER et al. (2005), WYNN,
MOSTAGHIMI (2006) ad’alsi.

NIEKTORE METODY HODNOTENIA PROTIEROZNEJ FUNKCIE
BREHOVYCH PORASTOV

Na Katedre lesnickych sme sa v suvislosti so spanoitn problematikou zamerali na
navrh nenarénej metddy, ktora by davala dostaté a objektivne informacie o
protier6znom po6sobeni brehovych porastov. Vychadzahe s poziadavky, aby
s pouzitim ¢o najjednoduchSich postupov bolo mozné stahqwiority opatreni
v brehovych porastoch na zlepSenie ich protieréamgisobenia

60



Problematikou, ktora sa zaoberd hodnotenim pdatierho pdsobenia brehovych
porastov, aj Vv suvislosti &alSimi vplyvajucimi faktormi, sa v USA zaoberali
ROSGEN, SILVEY (1996). Na posudenie ohrozenostiézieu na svahu koryta
vodného toku s brehovym porastom bola vytvoresédigna stupnica. Tato stupnica
je ukena na zékladendexu ohrozenosti brehu erdziou d (BEHI — Bank Erosion
Hazard Index). Stupnica je nasledovna:

1. V&’'mi malé (minimalne) ohrozenie - index ohrozeriga= 5,0 - 9,5
2. Malé ohrozenie - index ohrozenia (4= 10,0-19,5
3. Stredné ohrozenie index ohrozenia 4= 20,0 -29,5
4. Vysoké ohrozenie index ohrozenia 4= 30,0 -39,5
5. Ve’mi vysokeé ohrozenie - index demia §s= 40,0-45,0
6. Extrémne ohrozenie index ohrozenia ¢ = 46,0 — 50,0

V hodnoteni protier6zneho pdsobenia brehovéhosporaa svahu koryta vodného toku
sa vychadza z nasledujucich piatich ukazdiate

- index pomeru celkovej vySky svahu k vySke svatetpkoveho profilu (koryta),

- index pomeru fioky koreiov drevin brehového porastu k celkovej vySke suaityta,
- percento prekorenenia vysky svahu koryta koriedrevin brehového porastu,

- uhol sklonu svahu koryta (strntosvahu),

- percento pokrytia svahu koryta brehovym porastom.

Indexy ohrozenia brehu eréziou, vyjadrujuce stugeotieroznej odolnosti brehu, sa
pre kazdy z uvedenych ukazouvate pohybuju v rozpati odd min= 1,0 do len max=
10,0. Ztoho vyplyva, Ze celkovad hodnota indexuoabnia brehu eréziou mobze
s pouzitim uvedenych piatich ukazoJate pohybovd vrozpati od minimalnej
hodnoty 1 = 5 po maximalnu hodnoty ¥ 50. Cim mensia je vypsitana hodnota
indexu ohrozenia brehu erdziou, tym je breh mehejzeny a naopak. To znamena, Ze
nizke hodnoty:l znamenaju menSie nebezperstvo zanaSania vodarenskych nadrzi
avice versa. Pomocou uvedenej metdody je moZrd@vat priority v navrhoch
protier6znych opatreni v pritokoch vodarenskychriaal ich intenzitu.

Uvedenu metddu sme pokusne aplikovali na hodnopeafier6zneho pdsobenia
brehovych porastov na vybranych bystrindch v juZtesti Kremnickych vrchov
(stredné Slovensko). Zistili sme, Ze pomocou tejtetédy je mozné zisKavcelku
realny obraz o protier6znom pésobeni brehovych gtovana brehoch skimanych
tokov. Zarové sme dospeli k poznatku, Ze pri pouziti tejto rdgtfe nevyhnutné
venova dbékladnl pozorna'sziskavaniu vSetkych vstupnych udajov.

DalSiu — poévodni metédu — sme overovali na pritokdodarenskej nadrze Hidva,
ktord sa nachadza pod juznymi svahmi geomorfol@giok celku Pbana (stredné
Slovensko). Vyskum sme uskdtoli na bystrinach Slatina, Trkotsky potok, Hukava
a Klatov potok. V tejto metdde sme vychadzali snp@zudzovania celkového stuga
ustalenosti koryta, ktorého hodnotu sme vyjadrili prostrednictvom otp s&initel'a
kvazirovhomernéeho prudeniagyl Analyzovali sme zavisla's

M f((RVEG / @)™ (1)

Vo vztahu (1) znamena:
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Myp - sinitel’ kvazirovnomerného pradenia, vyjadrujici stinpstalenosti
prirodzeného koryta (-),
%VEG — percento pokrytia svahov koryta vegetdaesp. brehovym porastom (%),
a - priemerny sklon svahov prietokového profily (
i - pozdEny sklon dna vodného toku (%).

Uvedeny postup vychadza z poznatkov o morfogenézetugoch prirodzenej
ustalenosti koryt vodnych tokov v malych povodiacktoré sme v ramci vyskumu
ziskali vyhodnotenim Udajov ziskanych na 86. votinfamkoch so 415. pokusnymi
usekmi a profilmi v 7. geomorfologickych celkoclo®nskej republiky. Ustalentsu
koryta vodného toku rozumieme jeho hydraulickl mxéhu, ktord nie je vyznamnejSie
narusovana ani pas extrémnych prietokov. Vychadzame z poznatkujstélenog
koryta je nadradeny pojem vo ta@hu k pojmu stabilita prietokového profilu.
Problematikou posudzovania siigp ustalenosti prirodzenych koryt vodnych tokov
v malych povodiach sme sa podrobne zaoberali veewyah pracach (JAKUBIS 1999,
2004 aff.). Metodicky postup vyberu pokusnych u(sekov a ifmef ako aj
uskut@nenych terénnych merani a niektorych Wtpw je uvedeny v praci JAKUBIS
(2007).

Analyzou ziskanych vysledkov sme zistili, Ze eXistiesné korekné zavislosti medzi
koeficientom kvéazirovnhomerneho pradeniax,M, ktory vyjadruje celkovy stupe

ustalenosti koryta a hodnotou ((%VEBGA)™1)°°. Vysledky planujeme publikova
v samostatnej pévodnej praci. V praci VALTYNI, JABIS (2000) sme analyzou
potvrdili zavislog stanovistnych podmienok brehovych porastov od daylirkych

charakteristik koryta.

Vramci doteraz ziskanych predbeznych vysledkom@Zné uvie§ Ze vyznamnu
tlohu v morfogenéze koryt vodnych tokov, aj va'atzu k odolnosti koryt pred erdziou,
zohravaju regionalne vztahy, resp. zavislosti. Regionalne tahy, vyjadrené
regionalnymi rovnicami a krivkami, sa vyuzivaju nopese integrovaného manazmentu
povodi predovSetkym v zahrghi Regionalne krivky a rovnice vyjadruju  napr.
zavislosti medzi plochou povodia a geometrickgntiydraulickymi charakteristikami
koryt vodnych tokov (blizSie napr. JAKUBIS 2006)plikaciou regionalnych zavislosti
— rovnic a kriviek - v procese starostlivosti dtgky vodarenskych nadrzi je mozné
meliora&né zasahy do koryt tokov realizavaprirode blizkymi spbésobmi, so
zoh’adnenim ekologickych a environmentalnych poZiadaviea praktizované
opatrenia. Vyuzite regionalnych rovnic a kriviekGZe vyznamnelakit' aj praktické
uplatnenie ustanoveni vyhldSky 29 Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 25. januara 2005, ktorou sa ustanoygdrobnosti o Wwovani ochrannych
pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na achv@d a o technickych Upravach
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov.

ZAVER

Predkladany prispevok si kladie za prvorady gieedstaui niektoré metody, ktorymi
je mozné posudi ohrozenos pritokov vodarenskych nadrzi erdziou, upozidrna
vyznamnu protier6znu funkciu brehovych porastowedpvsetkym na vodarenskych
vodnych tokoch, resp. na pritokoch vodarenskychizigad podiarknu’ nevyhnutnos
odbornej spoluprace medzi vodohospodarmi, lesnikkalégmi a environmentalistami
atd’. pri rieSeni uloh, ktoré sa tykaju zabeapenia komplexnej, prirode blizkej
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starostlivosti o uvedené vodné toky. Sgolgm Usilim odbornikov z uvedenych oblasti
je mozné v ramci integrovaného manazmentu povodanemskych tokov prispieva
nielen k celkovému zlepSovaniu kvality pitnej vodgle aj k zvySovaniu stability
suvisiacich ekosystémov a kvality prirodného a thiebo prostredia.

Referéat vznikol s podporou Grantovej agentury VBGAvislosti s rieSenim vedeckého
projektuc. 1/3527/06 Regionalne krivky pre malé povodia.
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